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Итоги мониторинга социального самочувствия жителей города Каменска-Уральского по итогам 2010 года
В целях исполнения Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», пункта 4 постановления Правительства Свердловской области от 24.02.2009 г. № 196-ПП «О формировании сводного доклада Свердловской области о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов, расположенных на территории Свердловской области», а так же в соответствии с постановлением главы города от 10.10.2008 № 869 «О мониторинге социального самочувствия жителей муниципального образования город Каменск-Уральский», отделом по связям с общественностью администрации города в ноябре – декабре 2010 года был проведен очередной замер социального самочувствия жителей города. 

В рамках мониторинга было опрошено 855 человек. В социологическом исследовании приняли участие жители города, представляющие его по демографическому, экономическому, социальному и другим признакам. 


Социологический опрос населения проводился по следующим направлениям:  

1. Оценка социальной обстановки в городе и настроения населения

2. Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления города Каменска-Уральского 
3. Оценка социально-экономической инфраструктуры городаов
































































































4. Демографические характеристики респондентов.
1. Оценка социальной обстановки в городе и настроения населения

В изменившихся экономических условиях 2009 года сократились объемы производства градообразующих металлургических предприятий, составляющих основу экономики города. По всей выпускаемой продукции металлургического комплекса, производства машин и оборудования в течение года наблюдался спад производства. Были произведены сокращения работников. За 10 месяцев в 5 раз увеличилась численность ищущих работу к аналогичному периоду 2008 года. Уровень регистрируемой безработицы в 4 квартале 2009 года составил 6,49%. 

Более медленными темпами, по сравнению с предыдущими годами, шло развитие малого и среднего предпринимательства. 
Уменьшилась и средняя заработная плата в городе. Все эти события в значительной мере повлияли на ситуацию, сложившуюся  на потребительском рынке города в 2009 году.
В 2009 году 54,5% опрошенных отмечали, что за прошедший год материальное положение их семей ухудшилось в той или иной степени, в 2010 году процент таких ответов составил  16,4%. По сравнению с 2009 годом количество семей, у которых материальное положение улучшилось в той или иной степени,  увеличилось на 7,2%. 

Таблица № 1 Как изменилось положение семей за 2010 год по отношению к 2009 году
	N:
	значения
	% от числа ответивших в 2009 г.
	% от числа ответивших в 2010 г.

	1
	значительно улучшилось
	1,9
	4,1

	2
	немного улучшилось
	12,4
	17,4

	3
	осталось без изменений
	27,3
	39,9

	4
	немного ухудшилось
	28,3
	22,1

	5
	значительно ухудшилось
	26,2
	11,7

	6
	ЗО
	3,9
	4,7

	
	Итого:
	100,0
	100,0
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Таблица №2          Влияние "Сфера Вашей деятельности" на "Как изменилось положение Вашей семьи за последний год»   (в % по строкам)

	Сфера Вашей деятельности
	Как изменилось положение Вашей семьи за последний год  

	
	значительно улучшилось
	немного улучшилось
	осталось без изменений
	немного ухудшилось
	значительно ухудшилось
	ЗО



	Работник промышленности, траспорта, связи
	3,7
	18,8
	42,6
	19,1
	12,1
	3,7



	работник образования, науки, культуры, здравоохранения 
	2,6
	20,3
	35,3
	26,1
	11,8
	3,9



	Работник торговли, общепита, бытового обслуживания
	0,0
	17,6
	29,4
	41,2
	5,9
	5,9



	Военнослужащий, правоохранительные органы, налоговая
	4,9
	12,2
	43,9
	31,7
	7,3
	0,0



	Специалист органов муниципального, государственного упр.
	0,0
	20,0
	33,3
	40,0
	6,7
	0,0



	Служащий банка, страховой компании
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0
	16,7
	33,3

	Предприниматель
	20,4
	26,5
	26,5
	16,3
	6,1
	4,1

	Пенсионер
	0,9
	18,4
	48,1
	16,5
	11,3
	4,7

	Занимаюсь домашним хозяйством
	0,0
	21,4
	42,9
	21,4
	7,1
	7,1

	временно не работаю
	10,4
	10,4
	33,3
	25,0
	12,5
	8,3

	студент, учащийся
	6,0
	14,3
	41,7
	23,8
	7,1
	7,1

	другие сферы деятельности
	4,5
	9,1
	27,3
	27,3
	31,8
	0,0



	Всего:
	4,1
	17,4
	39,9
	22,1
	11,7
	4,7


* Коэффициент Крамера [0..1]: Нерасч., вероятность ошибки: Нерасч.%

В таблице № 2 можно сопоставить категории респондентов по сфере деятельности и тому, как они оценили изменения материального положения своей семьи за истекший год.
Самыми «стабильными» в этом отношении оказались служащие банков и страховых компаний,  пенсионеры. Максимальное количество тех, кто дал негативную оценку изменениям в своем материальном положении среди работников торговли, общепита, бытового обслуживания, а также специалистов органов муниципального и государственного управления.  
Высокий процент положительных  оценок этого параметра  высказали предприниматели и те, кто находился на данный момент в поиске работы.
Таблица № 3                         Размер дохода в месяц на одного члена семьи 

по отношению к прожиточному минимуму (5771 рублей)

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших

	1
	менее прожиточного минимума
	202
	23,7

	2
	более прожиточного минимума
	650
	76,3

	
	Итого:
	852
	100,0


Пропущено 3 из 855 документов (0,4%)
Таблица № 4       Вы стали тратить меньше в последнее время?
	N:
	значения
	% от числа ответивших 2008
	% от числа ответивших 2009
	% от числа ответивших 2010

	1
	да
	61,9
	64,7
	48,4

	2
	нет
	20,5
	20,4
	31,1

	3
	ЗО
	17,6
	14,9
	20,5

	
	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


За прошедший год на 16,3% снизилось  количество респондентов, которые вынуждены были экономить. Структура  расходов, в которых людям приходится «ужиматься» не изменилась: горожане по-прежнему экономят на приобретении одежды, продуктов питания, отдыхе.
Таблица № 5      В каких расходах  пришлось себе отказывать?
	№
	значения

	% от числа ответивших 2010 г

	1. 
	приобретение одежды, обуви
	41,3

	2. 
	продукты питания
	50,0

	3. 
	развлечения, досуг, отдых, поездки, спорт
	24,1

	4. 
	во всем
	14,3

	5. 
	лечение, лекарства
	7,0

	6. 
	транспорт, бензин, авто. запчасти
	2,8

	7. 
	личные расходы
	1,4

	8. 
	расходы на ребенка: образование, дополнительное образование, одежда, игрушки
	2,4

	9. 
	косметика, парикмахерская
	1,7

	10. 
	бытовая техника, мебель
	5,9

	11. 
	книги, журналы
	-

	12. 
	ремонт, строительство
	3,5

	13. 
	тел. связь, Интернет
	-

	14. 
	выплаты по кредиту
	0,3

	15. 
	приобретение подарков 
	-

	16. 
	сигареты и спиртное
	0,3

	17. 
	квартплата, снимать жилье, покупка жилья
	0,3


* Пропущено 569 из 855 документов (66,5%)

** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,6.

Таблица № 4       
Как изменится положение  семей через год
	N:
	значения
	% от числа ответивших

2008
	% от числа ответивших

2009
	% от числа ответивших

2010

	1
	значительно улучшится
	4,8
	7,2
	8,0

	2
	немного улучшится
	7,6
	16,1
	15,9

	3
	останется без изменений
	15,0
	23,2
	30,0

	4
	немного ухудшится
	15,7
	10,6
	10,4

	5
	значительно ухудшится
	15,0
	5,3
	6,1

	6
	ЗО
	42,0
	37,6
	29,6

	
	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0



Видимо прошедший год позволил участникам исследования определиться в собственных перспективах. Уменьшилось число тех, кто затрудняется с прогнозами. Да и сами прогнозы стали оптимистичней прошлогодних. 

Таблица № 5      Как Вы оцениваете социальную обстановку в городе
	N:
	значения
	Декабрь 2008
	Ноябрь 2009
	Ноябрь 2010

	1
	нормальная
	20,6%
	26,2%
	36,6%

	2
	есть очаги напряженности
	66,8%
	61,9%
	56,6%

	3
	крайне напряженная
	12,5%
	11,9%
	6,8%
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Большинство опрошенных считают, что  в городе есть очаги социальной  напряженности.
Таблица № 6       Ваше настроение в настоящее время

	N:
	значения
	Декабрь 2008
	Ноябрь 2009
	Ноябрь 2010

	1
	Уверен в будущем
	6,5
	9,6
	16,1

	2
	Надеюсь на стабилизацию обстановки
	53,6
	54,2
	46,7

	3
	Не уверен в завтрашнем дне
	29,0
	24,6
	27,8

	4
	Присутствует ощущение безысходности
	6,3
	6,5
	6,2

	5
	Напряжен, раздражен
	4,7
	5,0
	3,2


* Пропущено 2 из 855 документов (0,2%)
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Большинство респондентов надеются на стабилизацию обстановки. В 2010 году на 6,5 % увеличилось количество людей, уверенных в своем будущем.   Однако процент не уверенных в будущем людей по-
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дей по прежнемудущем детей, а приобретении одежды, продуктов питания, отдыхе.
















































 прежнему, люде,не уверен в завтрашнем дне. Тем не менее, в большинстве своем респонденты ждут изменений к лучшему. Позитивный настрой опрошенных напрямую зависит от размера дохода на 1 члена семьи. Чем выше доход, тем оптимистичней настрой.
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Как видно из диаграммы (таблицы) неуверенность за будущее в большей степени испытывают люди пожилого возраста, на стабилизацию обстановки надеется  возрастная группа 30-49 лет. Оптимистично настроены молодые люди 18-20 лет:  у них полностью отсутствует ощущение безысходности, преобладает уверенность в будущем. 

Таблица № Влияние "Возраст" на "Ваше настроение в настоящее время

"

(в % по строкам)

	Возраст
	Ваше настроение в настоящее время  

	
	Уверен в будущем
	надеюсь на стабилизацию обстановки
	не уверен в завтрашнем дне
	присутствует ощущение безысходности
	напряжен, раздражен
	Всего:

	до 20 лет
	48,7
	30,8
	15,4
	0,0
	5,1
	100,0

	20-29
	21,6
	45,1
	21,0
	8,0
	4,3
	100,0

	30-39
	21,3
	54,9
	18,3
	3,0
	2,4
	100,0

	40-49
	12,4
	56,2
	21,9
	5,8
	3,6
	100,0

	50-59
	9,3
	43,2
	37,7
	6,2
	3,7
	100,0

	60 и старше
	8,5
	40,7
	40,2
	9,0
	1,6
	100,0

	Всего:
	16,1
	46,8
	27,8
	6,2
	3,2
	100,0


* Коэффициент Гамма [-1..+1]: +0,245, вероятность ошибки: 0,00%

2. Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления города Каменска-Уральского
Оценка вопросов местного значения проводилась в соответствии с методическими рекомендациями Администрации Губернатора Свердловской области по организации и проведению социологического опроса для выяснения оценки уровня удовлетворенности населения результатами деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов, расположенных на территории Свердловской области. Для обработки результатов использовалась следующая методика. По каждому вопросу анкеты суммируются все отмеченные показатели, т.е. подсчитывается суммарное количество проставленных оценок (баллов) по 5-балльной шкале от «5» (максимальная удовлетворенность) до «1» (минимальная удовлетворенность). Сумма проставленных оценок (баллов) по данному пункту делится на количество ответивших по этому пункту. Полученное частное переводится в проценты и означает степень удовлетворенности населения каким-либо направлением деятельности органов местного самоуправления (в процентах от числа опрошенных).
Первый блок вопросов касался оценки деятельности органов местного самоуправления. Как видно из таблиц, произошло повышение уровня удовлетворенности по всем параметрам (цифры в скобках показывают повышение уровня удовлетворенности). В наибольшей степени это коснулось оценки деятельности:  органов местного самоуправления в целом и главы города. Незначительно повысился показатель уровня удовлетворенности медицинской помощью, информационной открытостью органов местного самоуправления,  общим школьным образованием детей. 

Таблица №      Как вы оцениваете деятельность главы города

	2008
	2009
	2010

	66%
	61,1%  (-4,9%)
	69,2% (+8,1%)
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Таблица № Уровень удовлетворенности деятельностью органов местного самоуправления

	2008
	2009
	2010

	67,7%
	55,2%  (-12,5%)
	63,6% (+8,4%)
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Таблица № Уровень удовлетворенности медицинской помощью в городе

	2008
	2009
	2010

	55,1%
	51,5%  (-4,6)
	52,6% (+1,1%)
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Из диаграммы видно четкое уменьшение количества негативных оценок городской медициной среди тех, у кого  материальное положение  улучшилось. Возможность получения платной медицинской помощи влияет на уровень удовлетворенности этой сферой. Развитие в городе качественных платных медицинских услуг и конкуренции в этом виде деятельности способствовали бы повышению уровня удовлетворенности населения медицинской помощью в целом. Почти 20% опрошенных отметили, что на сегодняшний день им не хватает качественной медицинской помощи. Кроме того, понятие «удовлетворенность медицинской помощью» включает в себя не только оценку качества, но и доступность этих услуг, а, как известно, в Каменске-Уральском имеется дефицит кадров узких специалистов. Поликлиники и больницы города укомплектованы  врачебным персоналом лишь на 53,8% 

Таблица № Как вы оцениваете деятельность городской думы

	2008
	2009
	2010

	61%
	55,0%  (-6%)
	60,4% (+5,4%)
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Таблица №   Как вы оцениваете деятельность администрации города
	2008
	2009
	2010

	64,2
	58,2%  (-6%)
	64,2% (+6%)
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Таблица №   Уровень удовлетворенности качеством общего школьного образования 
	2008
	2009
	2010

	70,5%
	64,4%  (-6,1%)
	66% (+1,6%)


[image: image12.emf]Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством общего школьного образования в городе
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Таблица № Влияние "Укажите размер дохода в месяц на одного члена Вашей семьи по отношению к прожиточному минимуму (5771)" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством общего школьного образования в городе"(в % по строкам)

	Укажите размер дохода в месяц на одного члена Вашей семьи по отно-шению к прожиточному минимуму (5771)
	Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством общего школьного образования в городе

	
	1
	2
	3
	4
	5
	не интересует
	Всего:

	менее прожиточного минимума
	5,4
	13,9
	34,7
	20,3
	13,9
	11,9
	100,0

	более прожиточного минимума
	2,9
	6,3
	38,5
	28,8
	4,6
	18,9
	100,0

	Всего:
	3,5
	8,1
	37,6
	26,8
	6,8
	17,3
	100,0


* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,222, вероятность ошибки: 0,10%

В таблице отражена зависимость негативных оценок уровня удовлетворенности общим школьным образованием от материального положения в семьях. 
[image: image13.emf]Влияние "Возраст" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством общего школьного образования в городе"
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Если рассмотреть диаграмму, то можно отметить, что наиболее щедры в своих оценках родители детей начальной школы и те, кто сами не так давно вышли из школьных стен.
Таблица № Уровень удовлетворенности дошкольным образованием детей
	2008
	2009
	2010

	73,6%
	56,9%  (-16,7)
	63,8% (+6,9%)
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Можно предположить, что повышение уровня удовлетворенности населения дошкольным образованием  обусловлено увеличением мест в детских садах. Регулирование предельной численности детей в группах, открытие нового детского сада позволили значительно сократить очередь желающих получить место в дошкольных образовательных учреждениях.

Таблица № Уровень удовлетворенности качеством дополнительного образования детей
	2008
	2009
	2010

	76,7%
	60,3%  (-16,4)
	64,6% (+4,3%)
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Таблица № Уровень удовлетворенности качеством услуг в сфере культуры города
	2008
	2009
	2010

	69,5%
	65,0%  (-4,5)
	69,4% (+4,4%)


[image: image16.emf]Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством услуг в сфере культуры в городе
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[image: image17.emf]Влияние "Как изменилось положение Вашей семьи за последний год

" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством услуг в сфере культуры в городе"

1 2 3 4 5 не интересует

значительно улучшилось немного улучшилось осталось без изменений немного ухудшилось значительно ухудшилось ЗО

% от Как изменилось положение Вашей семьи за последний год




40

35

30

25

20

15

10

5

0


[image: image18.emf]Влияние "Укажите размер дохода в месяц на одного члена Вашей семьи по отношению к прожиточному минимуму (5771)" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством услуг в сфере культуры в городе"
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[image: image19.emf]Влияние "Возраст" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности качеством услуг в сфере культуры в городе"
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Из данной диаграммы видно, что небольшое снижение удовлетворенности качеством культурных услуг в городе обусловлено, главным образом, падением доходов населения. 


Необходимо отметить, что и сама формулировка вопроса, рекомендованного областной методикой, не однозначна. Для некоторых респондентов понятие «услуга в сфере культуры» включает в себя, например, услуги ночных клубов, кафе и ресторанов, кинотеатров, иными словами проведение досуга, отдых. Другие считают, что это понятие объединяет такие мероприятия как концерты, спектакли, выставки, которые так же являются формой проведения свободного времени, но все же отличаются по «статусу» и стоимости.

Раз уж речь зашла об услугах, рассмотрим ответы респондентов на следующий вопрос.

Таблица № Какие виды деятельности в сферах услуг и производства необходимо развивать в городе 
	№
	значения
	% от числа ответивших

	1. 
	Спортивные секции, клубы, туризм
	27,9

	2. 
	Места семейного отдыха, парки
	21,8

	3. 
	Затрудняюсь ответить
	20,5

	4. 
	Медицинские услуги, оздоровление
	19,8

	5. 
	Благоустройство города, в том числе дворов, озеленение, ремонт и строительство дорог и тротуаров, моста
	11,7

	6. 
	Детские сады, услуги няни
	9,1

	7. 
	Жилищно-коммунальные услуги
	8,4

	8. 
	Образование, дополнительное образование детей и подростков, бесплатные кружки
	7,1

	9. 
	Общественный транспорт
	7,1

	10. 
	Малый и средний бизнес в сфере  бытового обслуживания (дизайн интерьера, ремонт квартир, переработка отходов, информационные услуги), повышать культуру обслуживания
	6,5

	11. 
	Культурные и развлекательные мероприятия
	5,8

	12. 
	Общепит: семейные, студенческие и детские кафе, Интернет-кафе
	4,9

	13. 
	Создавать новые рабочие места
	2,6

	14. 
	Общественные туалеты
	2,6

	15. 
	Развитие легкой промышленности
	2,3

	16. 
	Сельское хозяйство, садоводничество, сельскохозяйственные рынки
	2,3

	17. 
	Развитие металлургии, промышленности
	1,6

	18. 
	Строительство жилья
	1,6

	19. 
	Финансовую деятельность, кредитование
	1

	20. 
	Торговые центры, магазины для среднего класса
	0,6

	21. 
	СМИ
	0,3

	22. 
	Авиация
	0,3

	23. 
	Многоуровневые парковки
	0,3

	24. 
	Похоронные услуги
	0,3


*Ответы вписаны в таблицу № в соответствии с формулировками, взятыми из анкет респондентов.

В 2010 году  на 34,3% снизилось количество участников опроса, не определившихся с ответом на данный вопрос. В нескольких строках таблицы ответы опрошенных обобщены, в скобках вписаны их конкретные высказывания о видах деятельности, которые необходимо развивать в городе. Не все полученные ответы касаются именно сферы услуг и производства, некоторые респонденты высказывали свои пожелания по тем или иным социальным вопросам, по изменению обстановки в городе.

Если сравнивать ответы горожан с прошлогодними результатами, то можно заключить следующее. Сфера отдыха и развлечений по-прежнему находится  на втором плане, на первом месте находятся социальные проблемы. Жители города считают, что необходимо больше внимания уделять развитию сферы  спорта, туризма, открывать бесплатные спортивные секции для детей и подростков. На второе место респонденты ставят деятельность по созданию парков, мест семейного отдыха. Вопрос оздоровления и оказания медицинских услуг остался на прежней позиции по сравнению с 2009 годом и занимает третье место. Необходимость деятельности по благоустройству города, озеленению, ремонту и строительству дорог   опустилась на 2 строки и занимает четвертое место.  Проблема нехватки мест в дошкольных учреждениях  подняла на 2 пункта  позицию детских садов и услуг нянь. Также увеличилось количество ответов, касающихся создания новых рабочих мест, общественных туалетов (мест общего пользования), развития сельского хозяйства, финансовой деятельности.

За прошедший год утратили свои позиции сфера  жилищно-коммунальных услуг, общепита, различных видов производств, строительство жилья и магазинов. 
Таблица №        Уровень удовлетворенности информационной открытостью органов местного самоуправления

	2008
	2009
	2010

	65,4%
	58,2%  (-7,2%)
	59,4% (+1,2%)
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Таблица № Влияние "Знаете ли Вы об официальном портале города" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности  информационной открытостью органов местного самоуправления

"

(в % по строкам)

	Знаете ли Вы об официальном портале города
	Оцените уровень Вашей удовлетворенности  информационной открытостью органов местного самоуправления  

	
	1
	2
	3
	4
	5
	Всего:

	да
	4,1
	12,3
	36,5
	34,1
	13,0
	100,0

	нет
	10,1
	13,9
	39,9
	26,3
	9,8
	100,0

	Всего:
	6,3
	12,9
	37,7
	31,2
	11,8
	100,0


* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,146, вероятность ошибки: 1,00%

Диаграмма в этом году не показывает, что информационной открытостью органов местного самоуправления в большей степени удовлетворены респонденты, которые знают и посещали городской портал.
Таблица № Знаете ли Вы о портале города

	N:
	Значения
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	1
	Да
	52,0%
	55,9%
	63%

	2
	Нет
	48,0%
	44,1%
	37%


[image: image21.emf]Влияние "Возраст" на "Знаете ли Вы об официальном портале города"
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Информированность о портале снижается вместе с увеличением возраста респондентов.  Можно еще добавить, что наиболее информированы о существовании городского портала  респонденты с высшим или незаконченным высшим образованием.
Таблица № Вы посещали портал

	N:
	Значения
	2008г.
	2009 г.
	2010 г.

	1
	Да
	26,7%
	34,1%
	40,9%

	2
	Нет
	73,3%
	65,9%
	59,1%


Посещаемость портала во многом определяется образованием и родом деятельности респондентов. Чаще других посещают портал работники образования, науки, культуры, здравоохранения, торговли и студенты.

Таблица № С какой целью посещали портал
	N:
	значения
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	1
	по работе, учебе
	36,5%
	42,4%
	31,8%

	2
	узнать новости о жизни города
	70,0%
	67,4%
	68,7%

	3
	задать вопрос главе города
	4,5%
	3,8%
	9%

	4
	для знакомства с сайтом, посмотреть оформление
	-
	4,9%
	-

	5
	оценить уровень информации и возможность использования 
	-
	0,3%
	-

	6
	посмотреть афишу
	-
	0,3%
	-

	7
	поиск предприятий, справочной информации, реклама
	-
	1,0%
	13,8%


Оценка социально-экономической инфраструктуры города

Обработка данных основных социальных условий жизни населения проводилась по той же методике. По каждому вопросу анкеты суммируются все отмеченные показатели, т.е. подсчитывается суммарное количество проставленных оценок (баллов) по 5-балльной шкале от «5» (максимальная удовлетворенность) до «1» (минимальная удовлетворенность). Сумма проставленных оценок (баллов) по данному пункту делится на количество ответивших по данному пункту. Полученное частное переводится в проценты и означает степень удовлетворенности населения каким-либо направлением деятельности органов местного самоуправления (в процентах от числа опрошенных).
По всем  интересуемым показателям отмечен  рост (цифры в скобках).

Таблица № Уровень удовлетворенности состоянием окружающей среды в вашем районе

	2008
	2009
	2010

	43,5%
	48,1%  (+4,6%)
	53,8% (+5,7%)


* Пропущено 1 из 855 документов (0,1%)
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Таблица № Уровень удовлетворенности степенью защищенности со стороны правоохранительных органов
	2008
	2009
	2010

	47,6%
	51,1% (+3,5%)
	55,8% (+4,7%)


* Пропущено 2 из 855 документов (0,2%)
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Таблица № Уровень удовлетворенности деятельностью участковых инспекторов

	2008
	2009
	2010

	50,1%
	52,1% (+2,0%)
	57,6% (+5,5%)


[image: image24.emf]Оцените уровень вашей удовлетворенности деятельностью участковых инспекторов
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* Пропущено 1 из 855 документов (0,1%)


По данному показателю произошел значительный рост, но по-прежнему около 40% респондентов отмечают, что не знакомы с деятельностью участковых инспекторов. 
Таблица № Уровень удовлетворенности качеством предоставляемых услуг телефонной связи

	2008
	2009
	2010

	76,5%
	76,6% (+0,1%)
	80,6% (+4%)


[image: image25.emf]Оцените уровень Вашей удовлетворенностью качеством предоставляемых услуг телефонной связи
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* Пропущено 12 из 855 документов (1,4%)

Таблица № Уровень удовлетворенности перевозкой пассажиров общественным транспортом

	2008
	2009
	2010

	59,2%
	57,2% (-2,%)
	65,2% (+8%)


* Пропущено 3 из 855 документов (0,4%)
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* Пропущено 3 из 855 документов (0,4%)

Таблица №      Уровень  удовлетворенности жилищно-коммунальными услугами
	2008
	2009
	2010

	-
	48,8%
	51,2% (+2,4%)


[image: image27.emf]Оцените уровень Вашей удовлетворенности жилищно-коммунальными услугами
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Таблица № Уровень удовлетворенности холодным водоснабжением

	2008
	2009
	2010

	73,4%
	72,7% (-0,7%)
	74,6% (+1,9%)
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Таблица № Уровень удовлетворенности горячим водоснабжением
	2008
	2009
	2010

	63,0%
	63,5% (+0,5%)
	69,8% (+6,3%)
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Уровень  удовлетворенности качеством капитального ремонта (185-ФЗ), если такой проводился в  доме 
	2008
	2009
	2010

	-
	51,8%
	58% (+6,2%)


В таблице №    указан процент удовлетворенности только респондентов, поставивших тот или иной балл,  64,7% отметили, что в их доме ремонт по федеральному закону №185  не проводился.
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Таблица №

17. Оцените качество капитального ремонта (185-ФЗ), если таковой проводился в Вашем  доме в 2010 году

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших

	1
	1
	47
	5,5

	2
	2
	67
	7,8

	3
	3
	84
	9,8

	4
	4
	76
	8,9

	5
	5
	28
	3,3

	6
	не проводился
	553
	64,7

	
	Итого:
	855
	100,0


Таблица №

Влияние "Район вашего проживания" на "Оцените качество капитального ремонта (185-ФЗ), если таковой проводился в Вашем  доме в 2010 году"

(в % по строкам)

	Район вашего проживания
	Оцените качество капитального ремонта (185-ФЗ), если таковой проводился в Вашем  доме в 2010 году

	
	1
	2
	3
	4
	5
	не проводился
	Всего:

	центр Красногорского района
	7,0
	10,0
	10,0
	12,9
	1,5
	58,7
	100,0

	Силикатный
	14,3
	7,1
	14,3
	0,0
	14,3
	50,0
	100,0

	Чкаловский
	8,3
	5,6
	16,7
	16,7
	0,0
	52,8
	100,0

	49-квартал
	1,9
	11,5
	9,6
	0,0
	5,8
	71,2
	100,0

	мкр. Южный
	3,3
	4,3
	9,8
	7,6
	3,3
	71,7
	100,0

	Старый Каменск
	6,7
	6,7
	6,7
	6,7
	0,0
	73,3
	100,0

	Хозспособ
	13,3
	13,3
	6,7
	0,0
	0,0
	66,7
	100,0

	Октябрьский
	5,0
	9,0
	9,5
	10,0
	3,5
	63,0
	100,0

	Трубный
	4,8
	4,8
	10,2
	7,5
	6,1
	66,7
	100,0

	Ленинский
	5,4
	7,1
	10,7
	8,9
	1,8
	66,1
	100,0

	Северный
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	80,0
	100,0

	п. Первомайский
	0,0
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	80,0
	100,0

	п. Мирный
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0

	д. Монастырка
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	75,0
	100,0

	д. Новый Завод
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0

	д. Кодинка
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0

	Всего:
	5,5
	7,8
	9,8
	8,9
	3,3
	64,6
	100,0


* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,122, вероятность ошибки: 95,00%

Таблица №

Уровень  удовлетворенности освещением улиц
	2008
	2009
	2010

	46,6%
	50,0% (+3,4%)
	53% (+3%)
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Таблица №
Уровень удовлетворенности благоустройством дворов и детских площадок 

	2008
	2009
	2010

	45,7%
	49,0% (+3,3%)
	52% (+3%)
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Таблица №

Влияние "Район вашего проживания" на "Оцените уровень Вашей удовлетворенности благоустройством дворов и детских площадок в Вашем районе"

(в % по строкам)

	Район вашего проживания
	Оцените уровень Вашей удовлетворенности благоустройством дворов и детских площадок в Вашем районе

	
	1
	2
	3
	4
	5
	Всего:

	центр Красногорского района
	20,9
	32,8
	29,4
	14,9
	2,0
	100,0

	Силикатный
	14,3
	28,6
	28,6
	21,4
	7,1
	100,0

	Чкаловский
	19,4
	22,2
	25,0
	30,6
	2,8
	100,0

	49-квартал
	15,4
	25,0
	42,3
	11,5
	5,8
	100,0

	мкр. Южный
	18,5
	22,8
	32,6
	18,5
	7,6
	100,0

	Старый Каменск
	20,0
	20,0
	26,7
	20,0
	13,3
	100,0

	Хозспособ
	26,7
	33,3
	13,3
	26,7
	0,0
	100,0

	Октябрьский
	22,0
	16,5
	34,0
	20,0
	7,5
	100,0

	Трубный
	22,4
	33,3
	23,1
	17,7
	3,4
	100,0

	Ленинский
	10,7
	30,4
	37,5
	19,6
	1,8
	100,0

	Северный
	40,0
	60,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	п. Первомайский
	20,0
	20,0
	20,0
	40,0
	0,0
	100,0

	п. Мирный
	50,0
	0,0
	33,3
	16,7
	0,0
	100,0

	д. Монастырка
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	0,0
	100,0

	д. Новый Завод
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0
	100,0

	д. Кодинка
	25,0
	0,0
	50,0
	25,0
	0,0
	100,0

	Всего:
	20,5
	26,2
	30,3
	18,3
	4,7
	100,0


* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,147, вероятность ошибки: 20,00%
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Двухуровневый анализ данных показал, что ответы по данному блоку вопросов никак не зависят от районов проживания респондентов.

Демографические характеристики респондентов
В мониторинге приняли участие 855 человек. В таблицах № и  показано распределение  респондентов по полу и возрастным группам.

Пол респондентов
	N
	значения
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	1
	мужской
	39,5
	44,4
	43,3

	2
	женский
	60,5
	55,6
	56,7


В категории «до 20 лет» были опрошены люди не младше 18 лет. Средний возраст участников опроса составил 31,3 года. 
Таблица №

Возраст
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших

	1
	до 20 лет
	39
	4,6

	2
	20-29
	162
	18,9

	3
	30-39
	165
	19,3

	4
	40-49
	137
	16,0

	5
	50-59
	162
	18,9

	6
	60 и старше
	190
	22,2

	
	Итого:
	855
	100,0


Среднее (индекс):31,6±0,5
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Выборка респондентов была максимально приближена к половозрастной структуре населения города, в соответствии с которой число женщин превысило число мужчин. Но несмотря на это, число состоящих в браке мужчин превышает число состоящих в браке женщин. Таким образом, среди одиноких людей по-прежнему велика доля женщин.

Таблица №

Ваше семейное положение

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших

	1
	женат
	226
	26,5

	2
	замужем
	238
	27,9

	3
	в гражданском браке
	90
	10,5

	4
	один
	240
	28,1

	5
	вдовец/ вдова
	60
	7,0

	
	Итого:
	854
	100,0


* Пропущено 1 из 855 документов (0,1%)

Таблица №
Сфера деятельности респондентов
	N:
	значения
	2008 г.
	2009г.
	2010 г.

	1
	Работник промышленности, транспорта, связи
	38,2%
	34,0%
	31,8%

	2
	работник образования, науки, культуры, здравоохранения 
	25,6%
	26,9%
	17,9%

	3
	Работник торговли, общепита, бытового обслуживания
	5,3%
	3,8%
	2,0%

	4
	Военнослужащий, правоохранительные органы, налоговая инспекция
	3,1%
	7,7%
	4,8%

	5
	Специалист органов муниципального, государственного упр.
	11,0%
	2,2%
	1,8%

	6
	Служащий банка, страховой компании
	1,5%
	0,5%
	0,7%

	7
	Предприниматель
	2,4%
	2,4%
	5,7%

	8
	Пенсионер
	15,4%
	19,4%
	24,8%

	9
	Занимаюсь домашним хозяйством
	1,5%
	2,4%
	1,6%

	10
	временно не работаю, сокращен
	2,6%
	5,3%
	5,6%

	11
	студент, учащийся
	7,0%
	7,1%
	9,9%

	12
	Другие сферы деятельности
	0,5%
	0,2%
	2,6%


** Сумма не имеет смысла, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее число ответов на 1 опрошенного 1,1.

Таблица №
Количество несовершеннолетних детей

	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших

	1
	1
	155
	18,1

	2
	2
	73
	8,5

	3
	3
	13
	1,5

	4
	4
	5
	0,6

	5
	5
	1
	0,1

	6
	8
	1
	0,1

	7
	нет несовершеннолетних детей
	607
	71,0

	8
	Итого:
	855
	100
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Таблица №
Образование респондентов
	N:
	значения
	2008 г.
	2009г.
	2010 г.

	1
	высшее
	47,1
	42,1
	39,6

	2
	незаконченное высшее
	10,1
	10,6
	11,5

	3
	среднее специальное, техникум
	30,9
	33,2
	30,4

	4
	среднее
	10,4
	11,5
	14,2

	5
	неполное среднее 9кл.
	1,5
	2,3
	3,7

	6
	начальное
	-
	0,4
	0,6


Таблица №

Район  проживания
	N:
	значения
	число ответивших
	% от числа ответивших

	1
	центр Красногорского района
	201
	23,5

	2
	Силикатный
	14
	1,6

	3
	Чкаловский
	36
	4,2

	4
	49-квартал
	52
	6,1

	5
	мкр. Южный
	92
	10,8

	6
	Старый Каменск
	15
	1,8

	7
	Хозспособ
	15
	1,8

	8
	Октябрьский
	200
	23,4

	9
	Трубный
	147
	17,2

	10
	Ленинский
	56
	6,6

	11
	Северный
	5
	0,6

	12
	п. Первомайский
	5
	0,6

	13
	п. Мирный
	6
	0,7

	14
	д. Монастырка
	4
	0,5

	15
	д. Новый Завод
	2
	0,2

	16
	д. Кодинка
	4
	0,5

	
	Итого:
	854
	100,0


* Пропущено 1 из 855 документов (0,1%)


























































